Предисловие Цезарю
и так называемая скромность Мишеля де Ностредам
Жак Халбронн
В маленьком изучении о Laurens Videl, который опубликовался в Авиньоне, 1558 г, Заявление злоупотреблений, игнорирофоний и бунтов Мишеля Нострадамю, один из наших корреспондентов, Т.в.м фон Беркэль, возобновляет коротко доводы автора этого памфлета, впрочем, кем главным образом руководят против альманахов, и он нам напоминает, чтобы он включил многочисленные фрагменты Письма Цезари. Консультируем с интересом сайт Т.в.м фон Беркэль: Nostradamus, astrology and the Библия <http://www.nostradamusresearch.org>, в рубрике "research results". 
В своем пасквиле, Videl воспроизводит именно формулировку Nostradamus: «possum не, errare falli и decipi» (безумный. F2), который он дает перевод: «Также ты говоришь, что ты не можешь faillir ny бродить». Латинская фраза, заимствофонная буквально у Цезаря, извлечена из издания{редакции} лионского Macé Bonhomme (1555), но которое обнаруживаем, идентичный, в изданиях лионских Антуана дю Рон (1557) и Benoоt Rigaud (1568).
В направленном письме Жану Розанбержер, 9 сентября 1561, Nostradamus собирается повторно использовать ту же формулировку, между тем исправленную: «Homines nihilominus sumus, possumus labi errare, falli и decipi» (Dupèbe, неизданные Письма, стр. 96). То же выражение воспроизведено в его Письме Каноникам Оринджа, 4 февраля 1562: «Humanus сум, possuerrare, falli и decipi » (Лерой, 1972, стр. 92).
Робер Беназра
Робер Беназра обращает наше внимание на латинскую формулировку, фигурирующую в centuriques изданиях Предисловия Цезарю: «Possum не errare, falli, decipi» (безумный. Bо 2-м издании Macé Bonhomme, Экземпляра Библиотеки Albi). Пьер Бренд любовь заинтересовался этой формулировкой, в своем посмертном критическом издании 1996 (Droz, стр. 23, отмечает 55): «Возможно, что не придет из Nostradamus и будет explétif в своем разуме. Это латинское выражение (без не) возвращается неоднократно под свое перо».

Автор RCN нам отмечает французский "перевод" что это дал бы в 1557 Лоран Видэль: «Также ты говоришь, что ты не можешь faillir бродить там». Улица. Benazra уточняет к тому же, что Nostradamus (MDN) использует форму без не, именно в своей корреспонденции.

В том, что нас касается, мы поражены необычной местом этого не. Видимо, Videl это берет себе за отрицательную форму, так как он упрекает MDN за то, что утверждает свою непогрешимость.

Итак, если отрицательная форма, под пером MDN, она имела бы существа “не possum” а не “possum не”, и в случае не не может быть, как об этом думает Brind' любовь, explétif, то есть не осмысленный, так как Videl не перевел бы тогда фразы как отрицание.

Сила таким образом состоит в том, чтобы заключать, что текст, известный Предисловием не является текстом, что Videl имел под глазами и переводит на французский язык: «Также ты говоришь, что ты не можешь faillir бродить там». В конечном счете, латинская фраза должна была бы быть переведенной «меня обманывать или быть обманутым», так как falli и decipi пассивные формы, в отличие от errare («errare humanum есть», говорит поговорка).

Но необходимо вероятно взять проблему наоборот, как мы это объяснили в наших Документах inexploites на phenomene Nostradamus <crespin.html>, появлявшихся в Изданиях Ramkat (pp. 124 и seq). Именно латинский язык здесь переводит французский язык.

Действительно, наш тезис, в этих обстоятельствах, что Предисловие, centurique Цезари было восстановлено начиная с того, что это сохранили некоторые свидетельства, оригинальный текст не, до нас не доходивший.

Если бы в оригинальном тексте, имелась possum форма не и т.д., Videl не перевел бы очевидно одним «Также ты говоришь, что ты не можешь faillir там (значит) бродить» так как, во всяком случае, латинская конструкция не позволяет не в этом не сыграть он rфle отрицания, как это подчеркнул Brind' любовь, не упоминающий не близко к тексту французский "перевод" Videl.

Условленный Videl, имел ли бы он дело таким образом с текстом оригинального Послания, оправдывающей свой перевод и утверждающей непогрешимость MDN, так как это точно то, что он ему упрекает? Это имело бы там таким образом вначале: «не possum errare, falli, decipi» а не «possum не errare, falli, decipi», то есть: «я не могу ошибиться ни быть обманутым ».

Немногое нам импортирует, сейчас, в конечном счете то, что было или не было написано, факт, что латинская форма представляет в centurique предисловии Цезарю, не был тем, что Videl должен перевести. И так как это отмечает, очень точно, улица. Benazra, она не была исправлена в следующих изданиях, то, что могло бы позволить действительно предполагать, что MDN не имел возможность его пересматривать, именно относительно издания 1557 и не больше не, это сделало так называемые издатели 1568. Все-таки, не можем задержать такой аргумент насколько латинская форма «possum не errare и т.д.» была бы, в границе, правильна, согласно Brind' любви.

То, что остается несомненным, взамен, так это то, что Videl не должен был переводить одно «possum не», но совсем один «не possum», или его текст не был бы не тем, чем он является. Но как MDN имел бы он, смогший произнести такую столь же провокаторскую фразу, когда он добавляет, потом, что он «subject полностью гуманным скорби»?

Ясно, что, если у Videl было под глазами это « subject полностью гуманным{человеческим} скорби », он не предоставил бы MDN такой презумпции этого « не possum »? Кажется таким образом, что это характер{символ} сам Предисловия Цезари, которая имеет существа, измененного фальшивомонетчиками. Будем хотеть представить MDN под чертами скромности, в то время как условленный MDN не колебался, в 1554 / в 1555 утверждать свои претензии и то время как он, в этом назфонии, прикреплен, к нему назовут Videl.

В 1561 - 1562, отмечает Brind' любовь (Nostradamus astrophile, pp. 104 - 105), MDN даст, в своей корреспонденции, залоги скромности и не будет стремиться нисколько к непогрешимости. Согласно квебекскому исследователю, речь шла о «злополучной раковине (...) предоставляя боеприпасы врагам.» 

Мы не принимаем такого чтения, так как контекст скромности, в котором появляется латинская формулировка, в centuriques изданиях, не позволил бы совсем бросать такое обвинение.

Дело состоит в том, чтобы таким образом заключить, что:

1 ° MDN хорошо утвердил непогрешимость и что, пассажи, где он выражает свою скромность, фигурировали не в инкриминированном тексте.

2 ° текст, известный Предисловием подчеркивает эту так называемую скромность вопреки свидетельству Videl.

3 ° имелось таким образом действительно превращение латинской формулировки, были бы переданы одним «не possum» одному «possum не», довольно левые и желая растягиваться в неясности.

Зачем такой акробатический трюк? Давайте напомним, чтоб фальшивомонетчики старались всегда "липнуть", насколько это возможно, к нескольким остаткам достоверности, или по крайней мере к форме. Кажется действительно все-таки, что существующая латинская форма - «possum не errare» - очень маловероятна под пером латиниста: это кухонной латыни, то, что объяснилось бы запоздалой датой осуществления неверного Предисловия Цезарю. Значит ли это, что фальшивомонетчики пожелали перевести французский язык Videl: «Также ты говоришь, что ты не можешь faillir там бродить» и что они за это взяли себе плохо? Но в этом случае, формулировка не липнет к более скромным контекстом, в которой она записывается. Работа по всей видимости bвclé и бессвязный, очень маловероятный при жизни MDN!

Остается, в конечном счете, последний вопрос: MDN, заслужил ли он действительно упреки Videl? Хорошо обязаны думать, что не только Предисловие, centurique Цезарю, подделка, но что кроме того оно старается изменять официальное изображение MDN, которое должно было иметь, по крайней мере в 1550 г, довольно высокую идею его самого. В меньше, разумеется, чем это первое Предисловие Цезарю не было MDN но появилось, в то время, под своим именем, то, что заставило бы поднимать вопрос подделок в том же начале производства альманахов.

Вот зерна которые надо молоть, Господа нострадамусоведы!
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