nostradamisme,
мимикрии в прошлое прошлому будущего
Жак Халбронн

Тот, кто не узнал бы пророческой литературы, что Центурии был бы хорошо лишен, если бы он должен был сделать произведение историка. Итак, поражены раритетом сравнительных подходов в данном вопросе.

Конечно, никакую плохую вещь показывать займы Центурий в том или ином историческом или географическом корпусе, то, у чего есть заслуга действительно межпредметных связей, но это не распределяет не тем не менее от того, чтобы рассматривать судьбу других пророческих, предшествующих, последующих или современных текстов образования Центурий. Если только фиксировать как постулат, что Центурии не имеют ничего общего ни с каким другим пророческим текстом, ни в своем генезисе, ни в своем состоянии. Собственный нашего тезиса Etat1 будет состоять в том, чтобы точно настаивать на компаративистике и не изолировать не Центурии, которые этим занимают только третий и последний этап. Таким образом, когда мы говорим о подделках в их поводе{речи}, это просто, потому что это, согласно нашему опыту, вещи общего пользования даже, неизбежной в пророческой литературе.

Полагать, что пророческий текст не отмечен сильно контекстами, в которых он появляется и что он пересекает успешно смена акта доверия. Давайте отметим мимоходом, что знание об Истории Астрологии, также ценное в этих обстоятельствах, нас показывает достаточно, как умение может измениться в течение своей карьеры и не только на уровне exégétique аппарата но в корпус текста, именно вследствие интерполяции. За неимением чего, впрочем, условленная совокупность рискует сильно чтобы быть заброшенной и не давать не достаточно залогов своих предсказуемых способностей.

Так как не его забываем не, мы входим туда в чувствительную область, которая является ею склонности к тому, чтобы обрабатывать будущее и, не показывая чрезмерный цинизм, можем попытаться, для хорошей причины или из соображений государства, осуществлять{применять} некоторую помощь, время от времени. И это не сохранено{не предназначено} нисколько для centurique области. Давайте добавим, что текст может приобрести статус{положение} пророческого, которого у него не было по необходимости в отправлении 2
Хотели бы, чтобы будущее было уже написано (mektoub, говорят Мусульмане), то, что состоит в том, чтобы отрицать существование границы, главной двойственности, того, кто отделяет будущее в прошлое. Для пророка / ясновидца, имелось слияние между этими двумя планами, тем, что означает в действительности приводить будущее к прошлому скорее чем обратному, то есть неизвестному в известном.

Наши общества нуждались бы таким образом чтобы успокаиваться убеждаться, что будущее в качестве неисследованного поля не существует, что только плод игнорирования и что существуют умения, которые это доказывают. Имеется там, так сказать, парадоксально, отказ будущего в качестве явления в самом себе, у тех там даже, кто намереваются посредством это обработать. Это, как имеется отказ другого у того, кто его имитирует и намеревается быть им, в этом смысле желание altérité оказалось бы часто как отказ от другого в качестве другого.

Могли бы говорить таким образом, с prophétisme, о диахронической мимикрии. Там мы услышим{поймем} желание / попытку заставлять приклеивать{вставлять} прошлое с будущим и утверждать накладывание, подобие. Говорить что A как B, стоит действительно как в пространстве{пробеле}, так и во времени. Между тем, кто намеревается преодолеть космические барьеры - в случае иммиграции, например - и тот, кто намеревается уничтожить временные барьеры, не имеется разницы, это тот же поиск единичности, то же отталкивание двойственности.

Таким образом; утверждать, что будущее встречается в том, что было написано уже и что, где-то умерло, это поддерживать, что смерть жизнь, что в глубине{сущности} жизнь мираж, иллюзия. Ощущаем лучше, с тех пор, чувственное увлечение некоторых по отношению к Центуриям; имеется там экзистенциальная цель.

Толкователь Центурий будет иметь таким образом для желания / удовольствия отрицать в событии свой характер{символ} новинки, его кастрировать, так сказать, своей радикальной разницы, которая является ею диалектики будущего в прошлое, неизданного по отношению к отредактированному.

Но еще надо было бы договориться о портрете такого " толкователя", который не будет довольствоваться не тем, чтобы комментировать, то, что является первым уровнем мимикрии, так как речь идет о том, чтобы показывать связь между текстом и событием на пути к тому, чтобы производиться или на точку{пункт}, как предполагают, это делая. Другой уровень мимикрии состоит в том, чтобы изменять текст чтобы суметь лучше его отрегулировать к условленному событию.

Понимаем, что оба подхода пересекаются и дополняются. Давайте повторим это, в этой перспективе, текст смерть, то есть то, что было произведено уже и событие, будущее. Поэтому мы назначим{укажем} prophétisme как смерть - убийство! - будущего и где-то мужского, символизируемого этим бесконечно коротким моментом оплодотворения. Полностью междисциплинарный подход, что наш, что основывается на том, что мы назвали антропологией fonctionnelle3 и кто отклоняет любое вклинивание prophétisme и тем более centurisme.

Признавать, что текст был изменен, это утверждать, что жизнь продолжилась, что он не застыл. С тех пор, отрицать, что текст был изменен, это скрывать жизненность, таким образом заставлять торжествовать смерть и ему предоставлять{согласовывать} именно размер она не имеет, утверждая, что текст предусмотрел то, что он не предусмотрел фактом самим, что жизнь не предположительна. Говорить, что жизнь предположительна, именно ее уподоблять смерти, говорить смерть предусматривает, это ее уподоблять жизни.

Если размышляем над тем, что называем тайным смыслом, мы скажем, что имеется две тайны: прошлое, кто{что} должен быть извлеченным и он будущего, кто{что} должен быть разгаданным и кто не оказывается, в конечном счете, что задним числом. Видим таким образом, что умения, которые намереваются обработать посредством будущего, есть основание само тайного смысла 4
Допускать, что пророческий текст, по примеру языка, одновременно замороженного и в движении, имеет таким образом, ничто абсурдное и он возвращается к историку текстов выдвигать на первый план их движение, то есть их возобновление, даже и главным образом, если имеется затемнение этого процесса.

Именно это затемнение заметает следы насколько изменение отрицается и пытается придерживаться первого состояния{государства}, этого нечто вроде мимикрии в прошлое, которая делает висящей на мимикрию будущего, описанный более высоко. Мимикрия будущего пытается показывать, что установленный текст соответствует будущему, которое проявляется - и которое впрочем, это делая, становится в прошлое - в то время как мимикрия в прошлое пытается показывать, что урегулирования, проведенные с этой целью не имели место. Что неискренности, в случае как в другом!

Но не могли бы об этом сказать столько же о языке, когда поддерживаем, что такой язык не изменился и что отрицаем, что под тем же именем циркулируй - как это случай английского языка - очень различный язык?

Чтобы иллюстрировать нашу речь, давайте возвратимся в nostradamique корпус: с одной стороны, имеются тексты, которые, согласно нам, последующие за периодом активности Мишеля де Ностредам и которые главным образом включили события, свидетелем которых он не был не; ввиду того, что эти добавления не представляются не как такие но antidatées5, таким образом в том, что мы назвали мимикрией в прошлое но с другой стороны, эти добавления, которыми в некоторых случаях являются скорее изменения, стараются представлять тексты, бывшие как соответствующие событиям, которые за ними последующие, в том, что мы назвали мимикрию будущего - тем, что является отвлеченно собственным всей интерпретации nostradamique, за пределами вопроса изменений письма четверостиший.

Нас попросим: почему такая гимнастика, таких акробатик у всех этих фальшивомонетчиков и этих комментаторов? Что случилось бы, действительно, если бы такие способы не были помещены в њuvre? Где были бы Центуриями?

Давайте представим таким образом, что не включим в nostradamique корпус различных четверостиший в связи с актуальностью, на эпоху, когда это сделалось или давайте представим, что эти вклады не явятся предметом датированных задним числом изданий или что не предложим "соответствующих" чтений некоторых четверостиший. Хотим полагать серьезно, что тогда престиж Центурий был тем же?

Что хотят фальшивомонетчики? Они хотят выиграть на обеих картинах: Одновременно быть лучше всего в возможном принятии на будущем на пути к тому, чтобы оказываться, работая post eventum - мимикрия будущего - и одновременно, антидатированием - и эта двойная работа не является по необходимости фактом одной и той же команды - отрицать такой способ - мимикрия в прошлое. Совершаем акт и, верхом рынок, отказываемся его допустить, его признать, как это случай например изнасилования: имеется там как двойное правонарушение. Все это, его задумываем, заставляет, в конце, увеличивать тем самым текстовую массу и число изданий.

Итак, кажется действительно, что любая пророческая деятельность повиновалась одному такая диалектика, в этой двойной типовой мимикрии Джанас, которого мы описали. По определению, любой пророческий текст должен утверждать, именно при помощи комментария, и это, со своего первого появления, предвосхитить на ходу вещей, таким образом доказывает мимикрию будущего. Но когда, кроме того, это порождает датированные задним числом издания, как это был - до Центурий - уже случай для Mirabilis Liber6, тогда речь идет о мимикрии в прошлое.

Не было бы не проще в том, чтобы допускать границу, войди прошлый и будущий и отказываться полагать, чтобы смогли его уничтожить? Но в этом случае, имелось еще место для prophétisme?

Разница входит prophétisme и астрология, то, что эта последняя не может приступить к событийной интерполяции, вследствие абстракции своей речи и что она не может изменить больше прошлое, вследствие астрономической системы отсчета, которая не это позволила бы не. Иначе говоря, всевозможные хищения денежных средств более текущие в рамках prophétisme, чем в prophВtisme астрологии, то, что делает впрочем, по нашему уведомлению, намного более возбуждающим, его ищет textologique в вопросе о prophétisme. Задумаем, ввиду того, чтобы тот, кто приучен к астрологии, был очень плохо приготовлен чтобы рассматривать prophétisme, столько мышление и ресурсы отличаются там. Рядом с пророками любых волос и своих мошенничеств в большом масштабе, на городской площади, с соучастиями высокопоставленной и печатники и издатели в своем пучке, астрологи певчие, которые не могут высмеять чаще всего, что их клиенты, в тайне их офиса!
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