Размышление о Письме Цезарю
Робером Беназра

В нашей предыдущей étude1, мы разоблачили{расторгли} миф заговора, centurique созданный и поддержанный со стойкостью, настойчивостью и также, надо его признать, с некоторым талантом, J. Halbronn, автор некоторых занятий о том же сайте, так как речь идет для нас только об интеллектуальном строительстве{конструкции} наиболее гипотетические оставаясь на наносящей ущерб одним нехватка исторической разметки, в современном состоянии nostradamologiques исследований, будучи добавлен к чрезмерному вниманию на тексты, составленные издателями и книготорговцами по крайней мере слабеющий более невежественные впрочем, чем влиятельные или настоящие фальшивомонетчики.

Это благодаря противникам Nostradamus, такие Антуан Куиллард (1556) и Лоран Видэль (1558), как мы уверенны, что провансальский astrophile составил Предисловие в своих Пророчествах, что он направил своему сыну Цезарь, и благодаря обманщику-подражателю Антуану Креспен Аршидамю (именно 1572 и 1573), например, мы знаем, что Центурии Nostradamus были составлены{созданы} из четверостиший и что “meige” Salon-de-Provence rйdigea йpоtre adressйe королю Henri II, 27 июня 1558.

В один его{ее} études2, J. Halbronn цитирует выписку главы, озаглавленную “ В Доброжелательном Читателе ”, во главе Джанаса Голликас (1594), в котором Жан Еме де Шавини возобновляет{забирает} проход{пассаж} эпистолы к Цезари, котором préfaçait первый объем{том} Пророчеств (“ препомещенная в его Центурии ”) где можем прочитать, что Nostradamus отказывается украситься{отразиться} названием пророка, имеющим “ rejetté это имя и озаглавливает ”. Речь не идет здесь, как написанное J. Halbronn, “ термина{срока} пророчеств ”, и этот менее невиновен, чем это могло бы этому появиться, так как наш историк ès подделки, своей собственной инициативы, tronqué проход{пассаж} Chavigny чтобы из этого делать ошибочную интерпретацию. Мы воспроизводим далее этот текст подчеркивая опущенные термины{сроки}:

“ Для того, что ты pourrois ЧИТАТЕЛЯ, estre оскорбленного{оскорбленный} в этом слове пророка, что ни в каких местах ceste њuvre я ay, приписанный nostre Автор: я тебе хочу привести доводы pourquoy я сделанный ay. Хотя, Автор mesme скромностью, в epistre, препомещенном в свои Центурии, и в том, что он направляет РОЙ ЭНРАЙ II, имел rejetté это имя и озаглавил (он говорит) высокой возвышенности: если есть то, что он озаглавил sesdites, у Центурий имени Пророчеств, и под такой вывеской есть esté напечатанные пять или шесть раз: и в нескольких местах у него appellé предзнаменования, пророческие. И в одной условленные Epistres soubs третье лицо он дает понять, что при помощи бессмертного БОГА и хороших Ангелов (вот свои слова) у него receu разум пророчества. ”

Chavigny возобновляет{забирает}, мы это сказали более высоко, проход{пассаж} Эпистолы к Цезари, в которой Nostradamus отвечает на своих вероятных оппонентов, которые подумали бы, что он предоставился противозаконно название пророка составив свои “ астрономические четверостишия ”:

“ Encores мой filz, что я aye вставленный имя пророка, я желаюсь, atribuer tiltre, если haulte возвышенность на настоящее время … ”

Напротив, то чего не подчеркивает J. Halbronn, в тексте Chavigny, он сделан определенно намек на nostradamiennes напечатанные центурии под именем Пророчеств. И когда историк текстов спрашивает себя о том, что Chavigny хотел сказать, когда, что он пишет: “ И в одной условленные Epistres soubs третье лицо ”, речь идет совершенно очевидно об Эпистоле Цезари, в которой читаем действительно и близко к тексту, что пророки, “ при помощи бессмертного Бога, и у хороших ангелов receu разум пророчества. ”

Когда Зеленушки отмечает в 1585, в своей Библиотеке, издание{редакция} “ Десять Центурий prophecies четверостишиями ” как появившись в 1568 у Benoît Rigaud, мы не думаем, что этот библиограф действительно посвятил много времени этим “ четверостишиям, у которых нет смысла{направления} рифма не язык, который бы стоил ”. По нашему уведомлению, у него нет даже замечать, что имелось два титульных листа и он подчеркнул просто представление в десяти центуриях I-VII и VIII-X, не упоминая{не вызывая} неполной центурии VII, немногого подобно avignonnaises изданиям{редакциям} Праздника всех святых Domergue в 1772, который укажет на своем титульном листе, большими буквами: “ РАЗДЕЛЕННЫЕ НА ДЕСЯТЬ ЦЕНТУРИЙ ” 3, сформулируй, что обнаружим в любом начале XIX-ого века в опубликованном издании{редакции} “ В Салоне, у печатника Nostradamus ” .4
Относительно издания{редакции} Benoît Rigaud 15685, J. Halbronn предполагает, что это издание{редакция} - что он отмечает "издание{редакция}" "BR" "1568-4" то есть, согласно своему тезису, четвертый помол изданий{редакций}, отмечающийся как опубликованные Benoît Rigaud - дата XVIII-ого века. Причины, к которым он обращается, есть именно обрезка, с исчезновением Предзнаменований, Сентюри XI и XII, Шестистрочных строф, доплат{дополнений} в центуриях VII и VIII и Brief Discours, опубликованного в Джанасе Голликас. Давайте напомним, что все эти тексты " élagués ", за исключением Предзнаменований - это первое поколение{порождение} четверостиший было опубликовано 1555 а 1566 - и Шестистрочные строфы, более запоздалые, так как появлявшиеся в 1605, не увидели свет что в 1594, дате Первой Стороны{Лица} Джанаса Франсуа.
J. Halbronn остается стороной{частью} своего показа на anversoise издании{редакции} 15906, который указывает в конце центурии VII пометку: “ Конец{Цель} Professies de Nostradamus, réimprimées снова на бывшем впечатлении, напечатанном во-первых в Авиньоне Пьером Ру Эмпример Легата в году 1005 цензов пятьдесят пять ”. Мы не обнаружили этого последнего издания{редакции}, но в этому году 1555, не опубликовали еще семи центурий. Мы имеем напоминать, в нашей последней étude7, довольно стойкий тезис первого издания{редакции} в семи центуриях, который будет преобладать долго у nostradamologues, почти до биографов Жан Мура и Поля Луве в 1930! Игнорирование реальности добродушного издания{редакции} Macé в четырех центуриях, кроме того вопреки всем ожиданиям, неполная в последней центурии, что мы "воскресли" в 1984, было законно, так как ничто, ни в рукописях Nostradamus, ни у современников, не позволяло считать существование такого издания{редакции} 8 публикацией avignonnaise издания{редакции} Пророчества в 1555 Пьером Рукс9, гипотеза Даниэля Рюзо, которая берет точно поддержку на предыдущей ссылке так же как на пометке, отмеченной также на rouennaise издании{редакции}, напечатанном Пьером Валантеном в начале XVII-ого века siècle10, на издании{редакции}, включающем 32 четверостишия только в центурии VII, в то время как игнорирование Антверпена включал только 35.

Обоснованный аргумент который говорит, что запоздалое издание{редакция} Центурий не могло бы иметь в конце такую пометку, как мы цитировали, не имелся ли прецедент, не может быть задержанным, так как у нас moult примеры обратного в nostradamique корпусе. Мы имеем дело здесь с результатом объявления рода: “ в последнее время найденные рукописными в знаменитом Bibliotheque Нидерландов ” 11 или “ сделанное издание{редакция} на глазах у Цезари Нострадам ее сын в 1568 ” 12 или еще “ Найденные в Bibliotecque, оставленном Autheur ” и “ Согласно Экземпляру, найденному в Библиотеке знаменитого Паскаля. ” 13
Спрашиваем себя действительно, если J. Halbronn не разыскивает маленького зверя, когда он спрашивает себя, упоминаем{вызываем} ли действительно Мишеля де Ностредам, когда читаем Professies de Nostradamus. Для него, факт не назначать{не указывать} автора условленные Пророчества под именем Мишеля Нострадамю но просто под фактом совсем короткого Nostradamus ему не кажется безразличным, и это заставляет понять, что автор не был возможно "настоящим" историческим Nostradamus но один из своих подражателей!

Кроме того, историк текстов играет также со словами, когда он находит странным даже нелепая, в издании{редакции} Macé Bonhomme, что Мишель де Ностредам обращается к своему сыну заканчиваясь этой формулировкой “ твой отец господин Нострадамю ”, так как там еще было бы необходимо цитировать полный проход{пассаж}: “ Делая конец{цель}, мой сын, бери таким образом этот подарок твоего отца Мишеля Нострадамю ”, то, что отсылает halbroniennes спекуляции - которого цель, давайте напомним это, состоит в том, чтобы ни больше ни меньше лишаться Мишель де Ностредам своего њuvre - после дождичка в четверг!

Эпистола Цезари, датированная от 1-ого марта 1555, не соответствует 1-ому марта 1556, как это хотел бы J. Halbronn, так как использование бывшего стиля, прежде чем 1564, не было систематическим, поскольку здесь, законченное печатать первые четыре центурии датированные “ IIII. днем мая господин Д.льв. ” покажи, что труд был хорошо опубликован в 1555. Имеются другие подтверждения в силу этого, как например публикация Антуаном Куиллард его памфлета, который он подписывает 4 и 5 января 1555, то есть 4 и 5 января 1556 новый стиль) на этот раз.

Согласно J. Halbronn, Пророчества Nostradamus были сопровождены комментарием изначально. Именно полностью бесплатное предположение переключать таким образом хронология и главным образом недооценивать статус{положение} пророческого текста, в полной мере, поддержка вероятных объяснений или интерпретации, которые могут прийти только после некоторого промежутка времени. Не опубликовали никогда неразборчивого пророческого текста, за которым следят незамедлительно за инструкцией по эксплуатации в надлежащей форме! Нас нет против гипотезы публикации комментария или некоторого анализа текста самим Nostradamus Пророчеств, мы его допустили впрочем определенно в наше последнее изучение. Именно, в своих Значениях Затмения 1559, Nostradamus упоминает{вызывает} “ интерпретацию второй центурии (своих) Пророчеств ”, но этот вероятный комментарий смог быть составленным только некоторые годы после составления{редакции} первых Центурий, возможно даже с 1558, прямо перед публикацией центурий VIII-X.

В один его{ее} études14, J. Halbronn задает вопрос: “ Как не видеть цифровой связи между 53 четверостишиями IV [Издание{Редакция} Macé Bonhomme, 1555] и 35 четверостишиями VII [Издание{Редакция} Антверпена, St Jaure, 1590], с они даже переключенные цифры? ”. Зная, что 1-ое издание{редакция} Пророчеств содержало 353 четверостишия и что должны быть исключенными пророческие поэмы, для вероятного расчета, оба четверостишия введения{ввода} (I.1) и (I.2), нам остаются 351 четверостишие, этого, нам позволяющего ответить в J. Halbronn этим другим опросом: Как не видеть цифровой связи между 351 четверостишием 1-ая издания{редакции} Пророчеств и 153 " рыбы" возвращенные рыболовом Симоном-Пьером, учеником Иисуса (Жан XXI, 11), с они даже переключенные цифры? 15
J. Halbronn предлагает таким образом новую цифровую сетку чтения на "неполных" центуриях IV, VI и VII. Он предполагает таким образом, что имелось именно первое добавление 39 четверостиший в IV-ой центурии прежде чем передавать{проводить} в центурии IV - 53 четверостиший (добавление Macé Bonhomme), заглавие “ Снова Увиденные и сложенные Autheur на год 1005 цензов шестьдесят один тридцати девяти статей{товаров} в последней центурии ” ему давая подумать, что эта последняя “ центурия ” могла быть только III-ой век, к которой добавится таким образом 39 четверостиший для IV-ой центурии. Действительно вопреки в J. Halbronn, который считает, что этот состав (I-III + 39 четверостиший IV) был состав издания{редакции} 1561 Бороды Рено, мы думаем, что парижский фальшивомонетчик осуществил издание{редакцию} в семи центуриях, когда подтверждение было дано впрочем библиографом Брюнет 16
Мы не будем следить таким образом J. Halbronn в показе mathématico-kabbalistique, с составлением теории numérologique имея некоторое сообщение{отчет} с магическими квадратами, и основанное на числах{количестве} четверостиший неполных центурий.

Давайте возобновим{заберем} " обнаружение" цифровой структуры, приказанное в Центуриях, именно этот “ арифметический рост ” с числами{количеством} 35, 53 и 71:

5 + 3 = 7 + 1 = 3 + 5 

35 + 18 = 53 

53 + 18 = 71 

35 + 17 = 53 - 1 

53 + 17 = 71 - 1 

5 (53 из IV) + 7 (71 из VI) + 3 (35 из VII) = 573, был 1573
Заключение этого “centuromancie”: “ издание{редакция} в 53 четверостишиях IV не смогло бы быть предшествующим в начале 1580 г ”! По существу, мы имели бы дело таким образом с бандой фальшивомонетчиков kabbalistes!

Считая, что неполные центурии смогли появиться только в конце сборника Центурий, J. Halbronn предполагает, что этап centurique (VIII-X) был опубликован в первом контроле второго этапа (I-III) и таким образом, напечатали новые четверостишия вследствие III-ой центурии и не вследствие X-ой центурии, когда совокупность préfacé эпистолой Энри II! Под Лигой, второй этап стал бы первым и замечательное Предисловие Цезари встретилось бы таким образом во главе centurique совокупности, приведенной к семи центуриям.

Что касается четверостишия 100 VI, которое сослалось бы, согласно J. Halbronn “ в событии, не нравящемся для Протестантов ”, мы его нашли, в первый раз, в первой Стороне{Лице} Джанаса Франсуа (1594) .17, Давайте Остановимся{Арестуемся} мы в момент на этом четверостишии, которое дополнило бы центурию VI и о котором могли бы сказать, что оно было заменено в изданиях{редакциях} Benoît Rigaud (1568) замечательным не пронумерованным латинским четверостишием.

Ряд Aure, asyle здорового зла, 
Или до неба void amphitheatre, 
Чудо veu, твое зло очень будущее, 
Будешь захвачен, и разами больше четырьмя.
Жан Еме де Шавини его применяет{прикладывает} в любом душевном покои в 1562 г (pp. 106 - 108) и 1573 (стр. 218). Отметим в особенности их ссылку{артикул} на принятие города “Aurange” на Протестантах графом Sommerive, 6 июня 1562. Давайте будем слушать Chavigny: “ Он призывает Aurange poëtiquement девушку Aure, pource, что estant eslevé место на clin горы, взболтаны обычно aures и ветры. ” Менее всего, чтобы смогли сказать, дело, в том, что проход{пассаж} из “Aure” в " Ориндж" не очевиден почти. К тому же, немного вероятно, что речь будет идти там об изготовлении Chavigny.

Согласно J. Halbronn, так как четверостишие октября 1555 фигурирует в компиляции Crespin (1571) и что его обнаруживаем (к счастью) в новом Prognostication и предсказание portenteuse на 1555 г, Лион, Жан Брото (Коллекция Ruzo), он принадлежал бы корпусу centurique, первоначальный, составленный из шести центурий. Давайте напомним, что этот Pronostication был бы подделкой, нам говорит историка текстов, так как, согласно аксиоме, у альманахов четверостишия.

По поводу Письма Цезари, из-за того что Laurens Videl говорит, в Заявлении{Декларации} злоупотреблений Nostradamus (1558) постоянных пророчеств " и того что Couillard говорит только о “ пророчествах после одного года ”, J. Halbronn спрашивает себя, не имеем ли мы дело с двумя брошюрами того же автора! 18
J. Halbronn наклоняется сегодня для всегда посмертной публикации Центурий, с 1568, с Письмом Цезари, повторно циркулированным и помещенным во главе партии{выигрыша} Центурий, центурий VIII - X.

Жан Еме де Шавини упоминает{вызывает} в своем Джанасе Голликас, “ epistre premise в своих Центуриях ” Nostradamus. У нас там другой пример хода J. Halbronn, когда он отмечает, что имя Цезари не привлечено к этому “ epistre premise ”. К счастью, что секретарь Nostradamus отметил в его{ее} " Brief Discours на Жизни Мишеля де Ностредам ” имя “ первая masles названная Цезарью (…) какому он посвятил свои первые Центурии ”, или Цезарь была бы лишена также почтения, которое ее отец ему обеспечил{отдал} в эту эпистолу!

J. Halbronn, цитируя при поддержке своего тезиса труды{сооружения} подражателей Nostradamus, кажется смешивает посредственность этих копий с Центуриями часто имитируемые в течение веков но никогда уровнявшие.

В изучении Анализ 82), J. Halbronn сравнивает проход{пассаж} эпистола Цезари в издание{редакция} Macé Bonhomme (1555) и Антуан Бессон (c1690), то есть между появлявшимся изданием{редакцией}, мы в этом убеждены, при жизни Nostradamus и издания{редакции}, опубликованное более 120 лет после его смерти. Все то, что наш историк доказывает, то, что Теофиль де Гаренсиэр, автор True Prophecies или Prognostications (1672), вдохновился, для своего перевода, входным изданием{редакцией}, которое будет тем вероятно, что использует Besson, двадцатью годами позже. J. Halbronn отмечает, что недостало бы в Предисловии Цезари слова "поздно", именно в текстах Macé Bonhomme и Benoît Rigaud, и критиковать по тому же случаю работу Пьера Бренд Амур (1996).

Прежде чем разоблачать{расторгать} Предисловие Цезари или более точно, прежде чем говорить, что текст, который до нас дошел из этого предисловия при помощи изданий{редакций} 1555 и 1568 испорчено, надо было бы анализировать более серьезно совокупность текста, установленного Теофилем де Гаренсиэр а именно Теофиль де Гаренсиэр Антуана Бессон, кого J. Halbronn цитировал только выписку. Он был бы разумнее действительно сравнивать обсуждаемый текст с пассажами, предоставленными современниками Nostradamus выше любого подозрения, поскольку они были наиболее резкими первыми оппонентами. Что касается источника этих текстов, читатель перенесется в наше предыдущее изучение 19
Давайте осудим таким образом детали{комнаты} в нашем владении, без какой-либо экстраполяции нашей стороны{доли}. Несколько примеров, которые следят, покажут тщетность показа J. Halbronn. Мы читаем:

- Письмо Цезари согласно Macé Bonhomme (1555): 

“ что касается оккультные пророчества, что лон приходит recevoyr esperit тонким огонь ” (безумный. A4r) 

- Версия Пророчеств Couillard (1556): 

“ ocultes пророчества, что никакие dient, которые лон приходит получать тонким разумом огня ” (безумный. D1r) 

- Письмо Цезари согласно Macé Bonhomme (1555): 

“ тот записка для estre cognuës не людьми приметы, не другим cognoissance или мужество скрывает comprinse soubz вогнутость неба ” (безумный. A4v) 

- Версия Пророчеств Couillard (1556): 

“ записка будущих вещей, не суметь, как я doubte очень, estre congneues людьми, не aultre congnoissance, или мужество оккультные приметы, хотят включить soubz вогнутость неба ” (безумный. D1r)

В издании{редакции} Антуан Бессон (c1690), эти пассажи как около 65 % Письма Цезари - в общем, наименее понятная сторона{часть} - были отменены решительно, как, если они не существовали никогда (спасибо Антуан Куиллард!). Но давайте рассмотрим другой проход{пассаж} Письма к Цезари, согласно В. Besson, который собирается доказать главным образом, что труд, представленный Nostradamus содержал совсем четверостишия:

- Письмо Цезари согласно Macé Bonhomme (1555): 

“ я ay, составленный книги{фунты} propheties, содержащие chascun сто астрономических четверостиший propheties, которые я ay, немного хотевший raboter obscurement: и являются perpetuelles пророчества, для yci в 3797 г ” (безумный. B2r) 

- Версия Заявления{Декларации} злоупотреблений Videl (1558): 

“ Ты таким образом Мишель составил (как ты говоришь) книги{фунты} пророчеств и их имеешь rabotez obscurement, и являются perpetuelles пророчества (…) O большому abuseur народа, ты говоришь, что ты имеешь в качестве faict perpetuelles пророчества, и apres, ты говоришь, что они для icy, есть 3797 г. ” (безумный. D4v - E1r). 

- Письмо Цезари согласно Антуану Бессон (c1690): 

“ я ay, составленный Книги{Фунты} Пророчеств, которые я ay, хотевший обработать немного obscurement; содержа каждого{каждый} сто Астрономических четверостиший, который envelopent perpetuelles пророчества для icy, есть 1767 г ”

Чтобы заканчиваться с этим поводом{темой}, давайте дадим несколько других конкретных примеров, которые показывают, что Антуан Бессон вновь набрал свободно текст Nostradamus, отменяя целые пассажи как мы это сказали более высоко и его приспосабливая иногда к обычаю:

- Письмо Цезари согласно Macé Bonhomme (1555): 

“ Так как hereditaire слово{речь} оккультного prediction будет в моем estomach межтеснине ” (безумный. A2v) 

- Версия Пророчеств Couillard (1556): 

“ я мало побеждать столько делать по отношению к мой mesme только терпеть оккультных{оккультные} predictions demourer в моем estomach межтеснины ” (безумный. E1v) 

- письмо Цезари согласно Антуану Бессон (c1690): 

“ так как hereditaire слово{речь} той delaissée оккультного prediction будет жить межтеснина в моем интеллекте ”

Когда Nostradamus пишет в Письме Цезари: “ estudes ноктюрны souefve запах ” (безумный. B2r) как это подтвердит Couillard (безумный. 71r), Антуан Бессон помещает: “ один soьeve наслаждение ”. Или еще, когда Nostradamus пишет: “ faitcte голосом в lymbe ” (безумный. B1r) - подтверждение Couillard (безумный. E1v) - Besson читает: “ внушенным голосом ”.

Вот последний пример, где Besson собирается добавить на этот раз слова к nostradamien тексту:

- Письмо Цезари согласно Macé Bonhomme (1555): 

“ Сколько, что длинных времен некоторыми foys я aye predict длинное время прежде то что потом случилось и это particulieres regions ” (безумный. A2v) 

- Версия Пророчеств Couillard (1556): “ так как я ay souventesfoys predict, даже длинное paravant время, то, что потом случился оттуда, particulieres regions, mesmement, что apres pluye viendroit хорошая погода ” (безумный. E1v) 

- письмо Цезари согласно Антуану Бессон (c1690): 

“ Сколько, что потом длинное tems некоторыми foys я, ay predict прежде то, что затем действительно, apres долгие годы в качестве regions частных лиц, климатов и цитированные из Мира ”

Все эти цитированные пассажи должны были бы быть достаточными таким образом для нашего показа.

Впрочем, по примеру Предисловия Цезари, Эпистола Энри II была сокращена еще более значительно, так как это около 95 % текста, который был отменен и для остатка, версия Антуан Бессон воспроизводит близко к тексту только едва 3 % текста Письма, напечатанного Benoît Rigaud в 1568. Он неопределен таким образом скорее брать за оригинальную модель, как это предлагает J. Halbronn, версия, tronquée и переделанная centuriques предисловиями, чтобы продвигать{выдвигать} тезис наиболее дискуссионных.

В звуке étude20, J. Halbronn кажется предоставляет{согласовывает} слишком значимости некоторым комментариям Центурий, даже если они были сделаны историками и известными преподавателями университета, такими Иванами Клуас или Роже Прево. До них, у тех же четверостиший были их часы славы с абсолютно различными интерпретациями и необходимо держать пари, что в будущем, другие интерпретации примут эстафету. Иллюзорно таким образом предоставлять{согласовывать} больше, что простое внимание на тексты, которые хотели бы интерпретировать абсолютно в свете точных событий, и который позволил бы из этого вычесть{заключить} именно из дат премьер выход, всегда с желанием скрыть окончательно возможную пророческую способность Nostradamus решительно, затруднительного для рационалистов любого волоса. Что в четверостишиях centuriques, несомненные{уверенные} видят там поражение Святого Кнтина 1557 или заговор Амбуаза 1560 или тогда принятие Константинополя Крестоносцами в 1204 или принятие Иерусалима теми же Крестоносцами в 1099, не повторим никогда достаточно, что речь не идет только об интерпретациях, возможно для некоторых более изобретательные чем других, не имеющих никакой научной ценности{стоимости}, на которых четверостишия захотели бы строить соблазнительных (и революционеры) гипотезы, так также для этого замечательного стиха, дорогого нашему историку Лиги: Охрана ты Круги{Башни} твоих близких руин...
J. Halbronn нам признает искренне свое состояние{государство} разума: “ именно точно отказываясь от тезиса действительно пророческого вдохновения, которое сможем предположить основывать nostradamologiques занятия на прочных основаниях{базах} ”, и добавляясь{добавляя}, что “ приверженность к изданиям{редакциям} Центурий, появлявшимся при жизни Nostradamus или даже составленным им остается épistémologique главным препятствием на таком предприятии. ” Желая точно делать из четверостиший centuriques банальный текст XVI-ого века, ему предоставляя{согласовывая} самое большее статус{положение} оригинальной поэзии, это окончательно закрывать дверь в ее внутреннем понимании, так как точно не знали или не хотели принять правила зафиксированных автором, в данном случае Nostradamus.

Робер Беназра 
Feyzin, 2 февраля 2004
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