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Nostradamus у GF-Flammarion
По случаю пять в сотую годовщину рождения Мишеля де Ностредам, "больших" издателей, и который к тому же в признанных коллекциях (Классические GF и Дефицит), публикуются в этом году критических изданий Пророчеств. Прежде чем рассматривать работу H. Drévillon и P. Lagrange, появлявшийся у Gallimard, давайте примем как он, его заслуживает он Брюно Петеи-Жирард у GF Flammarion, рядом с шедеврами литературы XVI-ого века. Это издание не включает, что первые семь центурий и Предисловие Цезари, без того чтобы этот пункт был уточнён в названии или в четвертом покрытия.

Первоначальный постулат B. Petey-Girard следующий: Michaël (значит) Nostredame автор всего того, который появляется под его именем и до его смерти в 1566, за исключением Центурии VIII - X, которые не известны, что посмертным изданием 15681:

“Мы предпочли отредактировать только тексты, автор которых Nostradamus наверняка (значит) и которые появились при жизни (...) Достоверность этих текстов (Сентюри VIII - X) неопределенна (...) может быть (такая) пометка не, она визирует, что аккредитовать достоверность посмертных текстов, которую ничто к тому же не подтверждает.” (Стр. 50).

Осторожное отношение, что мы не можем, что приветствовать и что мы имеем, может быть внушенным, насколько он цитирует, в его библиографии, наше изучение, появлявшееся в Politica Hermetica, n°5, “ Недавние библиографии вокруг Nostradamus ”, но игнорирует труд, опубликованный, в 2002, у Ramkat, неразрабатываемых Документов о явлении Nostradamus и наш анализ свидетельства, дисквалифицирующий Центурии V - VII, Антуана Креспен, в Пророчествах Божественному Могуществу{Власти} (1572), совсем как он, кажется все игнорирует (pp. 34 - 35) ходатайства в ею Управляет Дороги Франции Estienne, отмеченной Шанталь Лярутзо. Иначе говоря, то, что отредактировано GF Flammarion, появилось между 1555 и 1557, между этими двумя датами, были бы переданы таким образом 353 четверостишиями 640 / 42 четверостишия. По поводу последних четверостиший Сентюри VII, Petey-Girard отмечает: “Эти два четверостишия (41 и 42), опубликованные в первый раз в издании{редакции}, вытащенном печатью Антуана дю Рон 6 сентября 1557 не фигурирует не в издании{редакции}, которое тот же книготорговец предлагает публике 3 ноября того же года. ” (стр. 254, видеть также стр. 45). Тем временем, они исчезли, именно вещи прибывают. Издание от 3 ноября 1557 “последнее появлявшее при жизни автора”. (стр. 49)
В конечном счете, Petey-Girard допускает очень хорошо, чтобы Мишель де Ностредам смог имитироваться, plagié (pp. 23 - 24), опираясь именно на свидетельство Креста Мэна (1584): “ Nostradamus может имитироваться в своей записи и (его) альманахи содержат характерные пророческие четверостишия nostradamienne способа ”, и более высоко: “ Существует настоящий nostradamienne способ близко, привлеченный современниками к пророческим подаркам, так, что у подражания столько же ценности сколько подлинная ”.

Petey Girard спрашивать себя (стр. 19) о проходе{пассаже} с 1555 по 1557 а именно о "загадочном" существовании двух неполных центурий, IV-ой век, который не им остался бы, что до 1557 и VII-ой век, который не будет завершен никогда. Дополняем IV-ой век но оставляем VII-ой век в свою очередь неполным как если бы надо было поддержать{сохранить} это состояние{государство} “ не finito ”. (стр. 19)

Petey Girard отмечает двойную ссылку{артикул}, в Предисловии Цезари и в Значениях Затмения (1559), на не обнаруженный комментарий (pp. 14 - 15), то, что заставило бы понять, что Центурии не не понятны самих, но должны быть расшифрованными: “ Чтоб речь шла или нет в этих двух парах пассажей того же текста, вещь остается несомненной: стих (...) темный даже невнятный противится вразумительной прозе, которая может в прояснении смысл{направление} ”.

Petey Girard конечно осторожен но он ввел тем не менее Центурии (V - VII) о которых мы думаем, что они датируют 1580 г. Взамен, он эвакуирует Сентюри VIII - X, о которых свидетельствуют больше прежде, но чье предоставление отцовства Мишелю де Ностредам действительно не столь же сомнительное оттуда. Справедливо, что даже первые Центурии делают проблему совсем как Предисловие Цезари. Лучше стоило бы, что Petey Girard, немного затрудненный, держался оттуда, при мысли, что он выражает впрочем, его увидели, nostradamique корпуса не пытаясь отличать правду подделки. Кажется, что он высказался за путь медиана, медиана даты выхода, рискуя таким образом чтобы не нравиться всему миру, сделав чересчур или чересчур мало.

В нашем изучении о Центуриях incomplètes2, мы развили следующую позицию{положение}, которую мы возобновляем{забираем} здесь, наше размышление по случаю этого издания{редакции} семи центурий, соответствующий первому объему{тому} издания{редакции}, датированного 1568, тот впрочем, кто{что} использует ссылки{артикула} для Petey Girard, хотя, он это осуждает (стр. 50) подозревает во втором этапе.

Очень маловероятно, что первое издание{редакция} Центурий будет в 353 четверостишиях, мы имеем дело там видимо с добавлением и те, кто добавили четверостишия, хотели поддержать{сохранить} издание{редакцию} с добавление, откуда центурию VII неполное представление. У нас след такого добавления в заглавии изданий{редакций}, появлявшихся в 1588 - 1589 и которые упоминают 39 "статей{товаров}" добавленные к последней центурии и которые им были бы в 1560 / в 1561. Если это так, какое-то подлинное издание{редакция}, предшествующее этой дате не должно было бы включить неполную Центурию!

Дате 1555 обязаны Предисловием Цезари и у фальшивомонетчиков было бы публиковать, что полные центурии чтобы составлять{создавать} столь же датированное издание{редакцию} но они игнорировали историю этого добавления и обязаны оттуда к дате Предисловия. И дела обстоят так же даты 1557.

Действительно у нас были бы следующие этапы в образовании{подразделении} первого этапа в семи центуриях:

Издания{Редакции} в 4 центуриях
1 - К 1568: издание{редакция} в 3 центуриях, не сохраненное, датированное задним числом в 1555 / в 1556.

2 - К 1570: издание{редакция} в 3 центуриях больше предполагаемое добавление, датированное 1560 / в 1561 в 39 четверостишиях, не сохраненное.

3 - Издание{редакция} в 3 центуриях больше добавление 39 четверостиший, в котором добавляем еще другие четверостишия, то, что приводит в конечном счете, к 1590, к 53 четверостишиям в центурию IV.3 Этот тип добавления, типично, о нем свидетельствуют для Сентюри VII, именно под Рогаткой. Издание{редакция} Антверпена 1590 ссылается на avignonnaise издание{редакцию} 1555, у Пьера Ру, которое было изготовлено вероятно тогда. Голландские издания{редакции} - Leyde (1650) и Амстердам (1667 - 1668) - референт в издании{редакции} avignonnaise 1556, то, что приходит перекраивать издание{редакцию} лионское Сексты Дениз, цитированная в 1584 Крестом Мэна. Но давайте повторим это, эта дата связана с датой Предисловия Цезари.

Досадно, наконец, что Брюно Петеи-Жирард не ознакомится с Актами Дней Verdun-Saulnier, который держался за Сорбонну в 1997 и появился в следующем году, в то время как он отмечает те же Дни 1986, по случаю текста Оливье Мй. В этих Актах 1998, господин Петеи Жирард нашел бы наше изучение “ пророчества и Лига ” которые ставили задачу четверостишия IV-ой Центурии относительно Кругов{Башен} и которого (ой) мы считали, что он датировался концом 1580 г. Если бы он с этим ознакомился, господин Петеи Жирард имел бы, может быть понятым, что не только необходимо датировать Центурии а также четверостишия. Но в этом случае, он имел бы, может быть выведенным из игры! В любом положении дела, это издание{редакция} GF Flammarion не рифма ни в чем и изменяет очевидную неопытность пророческой литературы даже истории эпохи, то, что компенсирует плохо багаж, который является им господина. Petey-Girard, который достигает быстро своего уровня некомпетентности, и который располагается почти исключительно на уровне поэтической практики времени, то, что не ест никакой хлеб. Мы увидим, в нашем втором этапе, как ММ час. Drévillon и P. Lagrange, которые в это поместились вдвоем, смогли управлять, что касается Gallimard, этим разом, головоломка / лабиринт nostradamique. Давайте напомним, что Госпожа Гймино (Резерва BNF) предостерегала недавно исследователей, озаглавливая свое общение{связь} “ невозможный библиография ”, в течение Коллоквиума Nostradamus, держимого Библиотекой Natonale Франции, в конце января 2003.
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Nostradamus у Gallimard
У издания{редакции} Petey-Girard была по крайней мере заслуга или отвага спрашивать себя о Центуриях, которые могли приписать Мишелю де Ностредам, она нас заставляла таким образом, вопреки своей недостаточности, проникать в центре nostradamique " критики". Взамен, издание{редакция} Drévillon-Lagrange, не нам дает, что очень слабый общий обзор этой критики и это, тем более, что проход{пассаж} нашего пера, которое должно было paraоtre в антологии, исчез в конечном счете. Мы воспроизводим далее условленный заранее отобранный проход{пассаж}:

“ Фальшивомонетчики напрасно стараются игра{набор} заметать следы датируя задним числом издания{редакции}, которые они выпускают и часто историки довольствуются их emboоter шаг не говоря о биографах, которые не сомневаются в том, чтобы приписывать своему герою поводов{речей}, что они не держали никогда или публикации, которые не появились не при жизни. Конечно, они стараются, что бумага и буквы соответствуют мало или много тому, что вправе ожидать от столь же датированного издания{редакции}. Те, кто думают, что в наши дни консерваторы библиотек - даже в Национальной Библиотеке Франции! - способный отделять хорошее зерно плевела только материальным изучением документа делаются иллюзии. 

В действительности, за исключением в случае очень грубых подделок, только изучение содержания позволяет обнаружить подделку а именно определить анахронизмы. Но это остается легче говорить, что делать. 

Давайте не забудем, действительно, что в области prophétisme и говорить об анахронизме в данном вопросе может удивить{застигнуть} насколько по определению пророк "анахроническое", впереди его{ее} времени, то, что означает, что предположено сообщить еще не слученную эпоху. 

Даже если не верим не в пророков, надо сделать сторону{долю} некоторых достаточно двусмысленных текстов в их формулировке чтобы казаться сообщают будущее, в то время как они отражают прошлое или подарок{настоящее}. И История, она сама, не она повторяется не, говорит даже, что ему случается заикаться. Как с тех пор "зажимать" фальшивомонетчика? Давайте уточним вначале, что не хотим говорить не здесь о современных фальшивомонетчиках но о предыдущих фальшивомонетчиках о французской Революции. Действительно, кто-то не рискует собой больше уже двух веков чтобы создавать издания{редакции}, датированные задним числом Центуриями, так как старинные издания{редакции} известны достаточно действительно, чтобы не смогли изменить разумно или добавиться не, был бы ли это, что четверостишие. Справедливо, что подделки не датируются не вчерашний и справедливо, что могли бы сделать историю мошенничеств через возрасты. Впрочем, без таких уверток, prophétisme не был бы не тем, чем он является. 

Имеются совпадения - думаем о случае Varennes - которые не разрешают тем не менее кричать в подвохе и которые были бы очень грубы впрочем, если бы речь шла об интерполяции в тексте Центурий, на следующий день после некоторых событий, что пожелали бы быть сообщенными Nostradamus. 

Какие, действительно, мотивации и движущие силы фальшивомонетчиков? Не совершаем ни подделку просто чтобы приносить воду в мельнице пророчества. Нужны более серьезные цели. И короче говоря цели политического порядка{заказа}, оправдывающие манипуляции, стремящиеся действовать на ходу вещей, отвлеченно краткосрочном. 

prophétisme зависит широко от политической пропаганды, помещается на службе одного из лагерей в присутствии - часто оба - и таким образом, расцветает в период гражданской войны, которой Франция была привычна в XVI-ых и XVII-ых веках, не говоря о войнах с иностранными могуществами{властями}. Проблема, для исследователя, это состоит в том, чтобы находить эпоху, когда подделка была изготовлена и таким образом контекст, упомянутый{вызванный} неверным столь же датированным задним числом изданием{редакцией}. Это немного квадратура круга. Надо, действительно, подчеркнуть факт, что, когда издание{редакция} Центурий reparaоt, это редко случайно, это соответствует желанию действовать на течении событий. 

То, что мы хотели доказать, так это то, что первые издания{редакции} Центурий, те, кто предположены быть опубликованными пищей самой Nostradamus или на следующий день после смерти, были наиболее подозрительны. Нормально, действительно, что фальшивомонетчики будут хотеть точно копировать издания{редакции} этой эпохи, то, что им придает, априори, более большой характер{символ} достоверности. 

Подводный камень, в котором эти фальшивомонетчики падают неотразимо, хотеть изготовить именно издания{редакции} более полные чем тех paraоtront затем к указанной дате. Действительно, эти фальшивомонетчики государственных интересов запутываются в лабиринте последовательных изданий{редакций} и таким образом, хотя содержанием, анахронизм столь же изготовленных изданий{редакций} их изменяет. 

Таким образом вновь нашли два представляющихся издания{редакции} как датирующиеся 1557, и которые появились у того же лионского издателя, Антуана дю Рон. Но они включают в конце (центурию VII) четверостиший, которые не фигурируют не в изданиях{редакциях} 1588 г - 1589, в то время как эти четверостишия оказываются в изданиях{редакциях} последнего десятилетия xvie век. Еще более серьезный, оба издания{редакции} 1557 включают месяц своей публикации и к несчастью у именно того дополнительные четверостишия по отношению к другой, которая появилась премьера! 

Мы помещаем аргументом веса против изданий{редакций} 1557, премьер которые включают центурии V, VI и VII. В 1572, Антуан Креспен публикует компиляцию Центурий и любопытно, он не упоминает ни единственный стих, происходящий из четверостиший центурий V VII! Оттуда заключать, что к столь же запоздалой дате - Nostradamus умирает в 1566 - эти центурии не существовали еще, имеется только шаг. Таким образом, ввиду того, что издания{редакции} 1557 их включают, они не могут, что потеть подделка. 

Как произошли фальшивомонетчики? Они использовали другой труд Nostradamus, появились в 1557, по другому поводу{теме}. Они хранили имя лионского издателя, Антуана дю Рон, так же как карточка с приглашением{знак оплаты} покрытия и они изменили название и содержание. И тур{оборот} сыгран! 

В конечном счете, кажется действительно, что не располагаем каким-то оригинальным изданием{редакцией} Центурий на 1550 г - 1560. ” 4
Из-за недостатка того, чтобы располагать отныне наименьшим изучением о способах фальшивомонетчиков, авторы будут довольствоваться следующими намеками по поводу наших работ: “ За этой étude5 важная и дискуссионная следит серия “ документов nostradamiques ” (стр. 119) и “ Согласно Жаку Альбронн, учреждение{конституция} корпуса, nostradamique не было довольно внимательно к вопросу достоверности и генеалогии текстов (...) Эта неясность снабдила, согласно ему, “ историчность искусственному. ” (стр. 31).

Вытекает, что работа, которая нами представлена этими двумя преподавателями университета, есть очень какого-то научного уровня, почти всегда из вторых рук, действительно по эту сторону работ, ведомых для других авторов Ренессанса, думаем именно о вопросе хронологии изданий{редакций} Мишеля де Монен (1533 - 1592), другой, спускающийся (аяся) от превращенных евреев / marranes. Авторы не нам говорят не, какими являются пункты несогласия между исследователями и принимают за чистую монету существующие библиографии, появлявшиеся в годы 1982-1990. В точке{пункте} (стр. 44) говорить о “ тридцать девятой версии ” чтобы назначать{указывать} издание{редакцию}, которое появилось в 1611, принимая таким образом, не sourciller, когда временная планировка была предложена R. Benazra.6
Уже относительно предыдущего труда господина Древиллон, Читать и писать будущее. Астрология во Франции Большого Века (1610 - 1715), Seyssel, Поле Ложбина, появлявшаяся в 1996, начиная с тезиса (Париж X, Nanterre), у нас была noté7 зависимость в качестве крайней по отношению к существующим работам, наши в особенности. Не можем не сказать, чтобы он поправил свои дела с этим заказом{командой}. Конечно, нас упрекнем за то, что сожалеем, что господин Древиллон не сможет лучше принять в расчет наши исследования на Nostradamus и в то же самое время отмечать, что он использует себе существующие работы. Справедливо, что область nostradamique очень деликатного посещения{знакомства} и справедливо, что господин Древиллон предпочтет осторожно не не войти в обсуждение, рисковать, но это не изменяет ничто в факте, кроме как налог{вклад} настоящего труда в nostradamique исследовании{поиске} ничтожен{недействителен} почти.

Имеем право на мост{палубу} в ослах, обычный объединив биографию и библиографию в непрочной совокупности: “ В 1555, он публикует в Лионе, у Macé Bonhomme, свой первый сборник " центурий" (...) Он содержит три полные центурии и 53 четверостишия четвертой. Прогрессивно, между 1557 и 1558 новых изданий{редакций} носят число{количество} центурий десяти чтобы образовываться согласно выражению автора " milliade ". (стр. 19) Отмечаем, что у нас было souligné8 это выражение " milliade ", представляющее в Epоtre Энри II такое, как оно было переделано чтобы фигурировать во главе трех Центурий. Для наших авторов, все просто, Epоtre Энри II, датированной 1558 говорит о “milliade”, таким образом десять центурий (10 x 100 четверостиший) были предшествующими или современными этого года. CQFD. Итак, это делая, труд Drévillon и Lagrange составляет{создает} чувствительное снижение по отношению к наиболее осторожным библиографам. Имеется решительно общее отсутствие критического смысла{направления}!

В глубине{сущности}, оба издания{редакции}, в которых мы отчитываемся, тот GF и GF Gallimard, изменяют очевидную бесцеремонность и у их сопоставления комический эффект: Petey Girard не задерживает не Сентюри VIII - X в поводе, которой издание{редакция}, сохраненное несущим наиболее бывшая дата является 1558, очевидно, он не формализуется не того, что Epоtre Энри II кажется их сообщает но может существо, как не привлекли внимания на “miliade”, этого автора не, цитирующего, что изучение, которое мы опубликовали в 1991 в Politica Hermetica (см. сверх), в то время как тандем Drévillon-Lagrange опирается без душевного состояния на Epоtre, результата объявления которого они не оценивают. Иначе говоря, они не предоставляют{не согласовывают} наименьшего интереса предостережениям критики, nostradamique, чей общий обзор они дают слишком загадочным. Иначе говоря, они продвигаются{выдвигаются} как слон в посудной лавке. И однако, не как нам отмечают не в ноте{отметке} (стр. 43): “ Подделка Пророчеств стала столь же частой, что в 1571 автор Предзнаменований на 13 лет, найденных в библиотеке Nostradamus жаловался на своих конкурентов, которые под именем и кредит Nostradamus надеялись “ давать шум и репутацию в их глупые письменные ”. Итак, не пришел ли он на ум господина Древиллон, которого из таких подделок смогли привести к датированным задним числом изданиям{редакциям}? Действительно, на следующий день после смерти Мишеля де Ностредам, было, согласно нам, столь же богато pseudo nostradamiques центурии; чтоб расположилось такое свидетельство.

Любопытно, это не им мешает не писать (всегда страница 19) прямо перед цитированным проходом{пассажем}: “ " предзнаменования" содержимые в альманахах составляют{создают} матрицу, начиная с которой Nostradamus составил свои Пророчества ”. Проблема, то, чтобы, чтобы альманахи в четверостишиях смогли внушить Центурии, еще надо было бы, чтобы они появились прежде. Итак, утверждать тотчас же после, что десять Центурий появляются между 1555 и 1558, оставляет довольно мало времени, чтобы альманахи Мишеля де Нострадамю смогли сделать карьеру{карьер}. Повод{речь} справедлив но он отключен на хронологическом уровне: действительно именно вследствие длительного состояния четверостиший до смерти автора (в 1566) идея посмертных сборников четверостиший шла своей дорогой. B. Chevignard, цитированный в библиографии Drévillon но с названием, сокращенным не, упоминающим не они даты выхода предзнаменований так же в стихах, как в прозе, в своем сборнике предзнаменований в стихах, начиная с рукописи, сохраненной в Библиотеке Стороной{Долей} Бог, в Лионе, Сборник прозаических предзнаменований, начинается с альманахом для 1555.9 Где-то, можем спросить себя, такая работа, которая обращается к довольно широкой публике не, способствует ли не тому, чтобы делать игру{набор} фальшивомонетчиков.

Давайте поднимем{отметим} все-таки библиографическую жемчужину, исключение, которое приходит подтверждать правило: справедливо, что она касается среды{середины} XVIII-ого века, двумя веками позже: “ Он article10 посвященный Saint-Rémy Прованса давал случай разоблачать{расторгать} все суеверия, пророк которых был эмблемой, им, кто жил через век, когда у нас было слабоумие верить в судебную Астрологию ”. (стр. 46) имелся шум на статье{изделии} Nostradamus в Энциклопедии но никто{ничто}, в нашем знании, не определил, что речь шла о посвященной статье{изделии} вместо рождения Мишеля де Ностредам, в 1503.

Жак Альбронн 
Париж, 25 апреля 2003
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Nostradamus у Scherz (Берна)
Труд Elmar R. Gruber11 предоставляет{согласовывает} nostradamique критике больше значимости чем оба труда{сооружения}, казавшиеся во Франции уже рассмотренными{достигнутыми}, то, что не мешает впрочем автору не держать никакого счета что касается его собственных исследований и заключений.

Elmar Gruber пытается тем не менее опровергать или преуменьшать возражения критики, nostradamique, представленной именно Роже Прево и нами самими, принимая во внимание, что огонь P. Brind’ любовь не сделала никакого налога{вклада} критического что касается даты и в содержании первых изданий{редакций} Центурий. Справедливо, что господин Грюбэ не знает наши критические занятия о поводе{теме}, что наше общение{связь} 1997, “ пророчества и Лига ” 12 и появлявшийся текст о сайте ЧИСТИЛ (см. infra), “ Размышления о рабочих методах nostradamologues ” (2002).

Давайте избежим неверных дебатов: мы не спорим нисколько, чтобы существовала Эпистола в César13, о ней свидетельствуют достаточно но это не предполагает, чтобы она ввела Центурии; он вероятен, в конечном счете, что некоторые четверостишия смогли быть внушенными условленная Эпистола. Когда датируется "настоящая" Эпистола? Она не может почти быть очень предшествующей дате, фигурирующей на неверной, тот Первый март 1555, считаемая рождением Цезари, в декабре 1553.14 не можем исключить, чтобы фальшивомонетчики выбрали в ту же дату. Давайте напомним, что касаясь предисловия, мы можем исключить первое предисловие Цезари, датированное 1554, принимая во внимание, что в предисловии имеется в виду месяцы Цезари, которой не было бы еще одного года. Итак, рожденный 18 декабря 1553, Цезари было бы ясно более года 1-ого марта 1553. Фальшивомонетчики не исправили бы в этом случае этого прохода{пассажа}, игнорировавшего вероятно дату рождения Цезари.

Gruber интересуется (стр. 83) латинской формулировкой, фигурирующей в Предисловии Цезари, и чей ошибочный характер он подчеркивает по плану строительства{конструкции}, possum не errare. Итак, мы имеем montré15, что именно форма не, possum errare была переведена Videl, в то время как Gruber хотел бы увидеть там раковину и таким образом устранить не ”", то, что дало бы possum errare. Точка{пункт}, импортирующая, так как речь идет о том, чтобы показывать, что Предисловие Цезари, на которое Videl, которому Gruber предоставляет{согласовывает} некоторую значимость в своих документах, ссылается, не является предисловием, фигурирующим во главе Центурий.

Одна из заслуг работы Gruber не рассматривать{достигать} не исключительно nostradamique корпус, то, что ее заставляет посвящать развитие Lichtenberger и Mirabilis Liber (pp. 116 - 121) как факт к тому же один P. Lemesurier (Коллоквиум St Rémy Прованса, 2002); он напоминает, чтобы Предисловие Цезари заимствовало у Руководства от Savonarole, которое принадлежит этому пророческому сборнику. Итак, такой заем (см. infra) не нам кажется не идет точно в пользу достоверности Предисловия к Цезари.

Elmar Gruber возвращается на срочную пометку второй Центурии в Значения Затмения 1559, воспроизведенные в факсимиле в издании{редакции} Chevignard des Presages, Париж, Порог, 1999. Отметим, что Gruber работал как B. Chevignard начиная с рукописи, сохраненной в Лионе, Сборника Прозаических Предзнаменований. Также вторую центурию имеется в виду в предисловии к Жану де Шевини, переводчику Androgyn Жана Дора (1570) и можем спросить себя, если не именно ссылкой{артикулом}, фигурирующей во главе Androgyn, который внушил бы центурию Значения, который предполагает существование комментария, который мог бы быть Dorat, этим последним, видевшим как приписывают такой travail16, Значения, которые, давайте напомним это, являются переводом текста Leovitius о затмениях. Давайте напомним, что с нашей стороны{доли} ходатайство к переводам или к компиляциям нам появляется как марка подделок. По этому поводу, Gruber нам говорит об исследованиях Шанталь Лярутзо, именно по поводу четверостишия " Varennes " (pp. 256 - 258). Gruber цитирует (стр. 264) наши работы по этому поводу{теме}, появлявшиеся на сайте Cura.free.fr ., показывающем, что заем сделался в книге паломничеств скорее чем простому руководству поездки, оба труда{сооружения}, бывшие того же автора и числа{количества} данных, для этого бывших общих. Возможно интересуется Gruber пророчество Nostradamus она, нашел вдохновение проходя по путям, предложенным Шарлем Эстиенн.

Gruber приходит оттуда (pp. 128 - 129) в анализе, фигурирующем в “ Пророчествах и в Лиге ”: он замечает, что никто до нас не отметил такого намека на правительство Кругов{Башен} Henri Наварри. Итак, он просит: какой может быть ценность{стоимость} пророческой пропаганды, если кто-то не делает сближение? Решительно, надо сомневаться в исследователях, которые сокращают nostradamique корпус в том, что было сохранено или опубликовано. Итак, в этом случае, что знаем об эхе Центурий до 1570, когда единственное четверостишие отмечено в Androgyn? То, что было бы впрочем абсолютно существенным аргументом что касается их несущественности, за исключением разумеется в случае Значений Затмения (1559).

Давайте будем серьезны, большое число{количество} изданий{редакций} Центурий, сохраненных на период 1588 - 1590 не сопровождается не тем не менее комментариями до Джанаса Голликас (1594) и читатели были не столь же способны оттуда распознавать намеки на цели их времени, именно под видом анаграмм (Mendosus например, которого не находим, что в Центуриях, введенных Эпистолой к Энри II); не говоря о ссылках{рекомендациях} на Авиньон, которые носят марку забот Crespin. Это была хорошая вещь, если Gruber показал разногласия вдохновения, источников, между различными Центуриями но, это делающими, не рисковал ли бы он совсем чтобы выявлять суммарный характер{символ} даже syncrétique совокупности, наблюдения, согласовывающегося плохо с тезисом единственного автора, написавшего на короткий период времени?

В обсуждении, касающемся работ R. Prévost, Elmar Gruber пытается возвращать их доводы (стр. 128): если мы интересуемся четверостишием 46, occitan, Сентюри IV, Prévost17, он останавливается{арестовывается} на четверостишии 44 той же центурии и его соединяет с акциями{действиями} на Западном Юге Блеза де Монлюк. Итак, для Gruber, так как об этом четверостишии свидетельствуют, бесповоротно, в издании{редакции} 1555, таким образом он был пророческим и у нас очень там доказательство того, что Мишель де Ностредам был пророком! Проблема, то, что, если Gruber показывает хорошо, что Предисловие Цезари было известно некоторыми противниками Мишеля де Ностредам, относительно самих Центурий, он зависит от единственного совпадения Значений Затмения. Gruber смог бы также отметить, что Videl делает намек на Эпистолу Королю но еще надо было бы показать, что это был действительно тот, фигурирующий в centurique орудии{правиле}.

Давайте добавим, что Gruber возвращается (стр. 128) на аргумент венецианских послов, не сомневавшихся в том, чтобы видеть там подтверждение четверостишия 39 Центурии X и таким образом показ, что до смерти Франсуа II, в 1560, совокупность, centurique появилась целиком. Итак, мы показали, что такой прогноз не касался ни четверостишия но текста в прозе 18
В финал, Gruber, если он отмечает (стр. 126) опасности плагиатов, склеиваний, не, кажется хочет их ощутить, что для альманахов, в то время как в конечном счете Центурии из этого вышли бы невредимыми.

Поймем, что Gruber ничего не предоставит, в конечном счете, критикам, он отклоняет совсем целиком что касается их ссылок и считает, что он спас ставку. Справедливо, что, если добавляемся, при мысли, что Мишель де Нотредам был совсем пророком, последствия, связанные с изобретательностью фальшивомонетчиков, которые ставили вехи на местность, пытаемся действительно говорить о ложных тревогах.

Давайте отметим, что Elmar Gruber сотрудничал с Профессором Гансом Бендер (Фрибуром), специалистом исследований в парапсихологии. Итак, надо настоять на факте, пусть не имеет большого значения, что Центурии были произведением этого или того чтобы им предоставлять{согласовывать} или нет пророческая марка если только центурии не стоят входа игры{набора}, которым Мишель де Ностредам является, в самом себе, в пророке и что все то, что ему приписано, оказывается тем самым пророческим. Фальшивомонетчики, также, имеют право быть пророками но пророком-фальшивомонетчиком, это не делает не серьезным, это появляется. Показалось бы таким образом, что чтобы быть заявленным пророк, нужны целые биографические все условия, действительно вне доказанного пророческого характера{символа} / будучи утвержден тем или иным четверостишием или эпистолой. Фальшивомонетчики, которые пожелали приписать Мишелю де Ностредам целый новый корпус, это сделали ввиду деятеля, ауры этого последнего. Что считало для них, не столько vérifiât, на виду у событий, ценность{стоимость} столь же произведенных текстов но что росли там, потому что они распространялись из пророка. Смогли бы полагать, что отныне тексты comptassent больше, чем их рассматриваемый автор. Он не является ничем, откуда этим решительным боем, соединяющим биографию и библиографию в одном-единственном блоке.

Жак Альбронн 
Париж, 29 апреля 2003
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