Речь о методе Халбронна
Матье Барруа

Что как должны выделить из метода Халбронн, когда он его применяет{прикладывает} к анализу текстов Nostradamus? В изучении récente1, он показывает{подвергает} таким образом свое видение вопроса: “ Необходимо отличить два этапа и два типа деятельности, одно, состоящее в том, чтобы отмечать и в том, чтобы отмечать варианты и другого (ую) кто из этого тянет{извлекает} заключения. Наименьшая из вещей, которые вправе ожидать от nostradamologue, который уважается знать варианты... ” Но он не говорит всего своего метода приметы, в этом смысле, что он не сомневается в том, чтобы создавать свои собственные варианты, когда обстоятельства этого требуют.

Изменение под лозунгом 1792
Замечательная дата 1792, упомянутая во второй стороне{части} Письма Энрай, препятствие размера для кого бы то ни было, хочет из этого сделать пример, доказывающий, что prophétisme nostradamique держит частично она contrefaзon и коррупции текстов. Историческая значимость этой даты, точное место, выбранное чтобы вставлять дату с существенным комментарием по моменту, который приводит реконструкцию веков, делают из этого прохода{пассажа} эпистолы модель ясности повода{речи} и намерения автора. Расстояние более чем двух веков с выхода эпистолы, в своем счете, который мы ему знаем сегодня, делает невозможным аргумент текста, копируемый и датированный задним числом после 1792. В наш analyse2 на структуре Письма Энрай, мы показали, как эта дата 1792 приходила, образно говоря, вручать счетчик в нуле вводя второй этап хронологии событий, подтверждая, что первый этап исходил также из эпохи Революции franзaise. Но Халбронн не должен смутиться из-за такого уважения{рассмотрения}, так как эта сетка анализа не полезна для своего показа. Давайте будем видеть, в каких источниках черпаются элементы анализа и главным образом, к какому ошеломляющему заключению он прибывает оттуда: “ Можем спросить себя, не имелась ли коррупция в H2 (i.e. Письмо Энрай), под канонической формой, которую мы ему знаем, в 1792... То, что заставило бы думать, что ожидаемый успех, полученный под Революцией был бы результатом ошибки транскрипции, так как было бы необходимо все же знать откуда, приходит дата, которое продвинуто{выдвинуто} таким образом и не довольствоваться - то, что для историка текстов не решающее нисколько - из-за того что 1792 соответствует Революции Franзaise. ” Но где он находит доказательство этой ошибки транскрипции, ошибка, трудная чтобы оправдываться как это отмечает Робер Беназра в своем последнем анализе, потому что дата написана прописью и не в цифрах? Труд Chavigny, внушенного Franзois Liberati, говорит о большом союзе Сатурн - Юпитер срока 200 лет с 1583 по 1782. Тогда, если Chavigny и Liberati увидели какой-нибудь астрологический союз для этого интервала времени, надо было бы склониться таким образом благодушно перед ним и им предоставить{согласовать} монополию, отцовство или решающее влияние на любые публикации, которые содержали бы эти даты и даже все тех, кто к этому приближаются более или менее? Так как у Письма Энрай счастье или несчастье содержать две даты относительно (?) близкие родственники, 1585 и 1792, они оказываются не только подозрительными согласно сетке анализа Halbronn, но достойным осуждения без другой формы процесса. Чтоб даты эпистолы не были ни в чем faзon привлеченные взаимно чтобы выражать срок и чтоб одна являлась частью преамбула и другой, записанная намного дальше во вторую сторону{часть} текста в него импортирует мало. И Halbronn заканчиваться: “ Надо было бы прочитать таким образом (в Письме Энрай) в год тысячу семь цензов восемьдесят два и не девяносто два. Возможно, что это число{количество} будет плохо переписано но напряглось, состоит в том, чтобы констатировать, чтобы 1782 имело более связным с астрологической точки зрения в общем, вследствие союза Сатурн - Юпитер в Стрельце, последнюю из серии огня, в то время как 1792 не делает смысла{направления}. ” Было достаточно таким образом отрезать десять лет в 1792, смягчать три года, которые отделяют 1582 - 1585, чтобы тур{оборот} был сыгран. Этот метод модель простоты и эффективности. Любопытно, не получилось бы по мысли историка текстов, что наиболее разумное заключение в обстоятельствах было бы точно, чтобы астрологический аспект не был решающим нисколько в дате 1792. В конечном счете, Письмо Энрай упоминает 1585 г, 1606 и 1792, но нет как в Chavigny введения{ввода} одного года на полпути между 1585 и 1792. Это отсутствие доказывает еще один раз, что даты Chavigny имеют нечто общее с текстом Nostradamus. Но Halbronn это добавляет и, этого отсутствия, он заключает цинично “ то, что показывает, что текст эпистолы был испорчен совсем. ” Доказав такая же противоречивости, пристрастия и отсутствия строгости, у Halbronn мужество или неосторожность добавляться{добавлять}: “ мы надеемся показать, что историк текстов имеет для миссии предлагать сетку, позволяющую наладить и приказать{упорядочить}, во времени и в пространстве{пробеле} документы, которые до него дошли, предлагая восстановить недостающие звенья, без которых оказались бы лицом к лицу перед распоротой и разрозненной совокупностью, то, чем очевидно многочисленные кажется в этот день хотят довольствоваться, то, что может только осудить nostradamiques занятия в несомненной задержке по отношению к другим текущим стройкам. ” Имеются очень спасительные задержки, которые желательны для этого рода rapiéзage, неудобоваримого ведя к тупику. Халбронн нравится говорить, что он не может там ничему, так как факты упрямые. Но, в обстоятельствах, все нас носит заключать, что имеются более упрямый чем факты.

Превратности плохо овладевшего метода
Давайте будем брать пример слова холокост, который не банален и который находим в Письме для Энрай. Сам по себе, он может явиться предметом исчерпывающего анализа, который мы вам предложим в других обстоятельствах, для того, чтобы не отклонять нашего повода{речи} о методе Halbronn. Для целей настоящего анализа, мы представляем мнимый случай, иллюстрирующий превратности рабочего метода, который мог бы дать наиболее плодотворные результаты, но которым к несчастью плохо овладевает его автор. В Письме Энрай, “ гнусность первого холокоста ” назначает{указывает} событие, у которого есть виды того, что свидетели и жертвы считали как неслыханная событие. Получив Нобелевскую премию мира, одна из жертв нацизма, Эли Виезэль, говорил в один dialogue3 с Филиппом де Сен-Шеран: “ Я вспоминаю, что сразу же после войны, когда два еврея встречались, они не говорили о Холокосте, потому что это слово не было введено еще в язык ” И в один rencontre4 с Элиом Виезэль, Brigitte-Fanny Коэн это спрашивал о соответствии слова Холокост, вокруг, который много обсудили, чтобы назначать{называть} нацистские жестокости. И признавая недостаточность этого слова чтобы назначать{указывать} Событие, Эли Виезэль добавил: “ и однако я думаю о том, чтобы быть среди первых - первый возможно - использовать это понятие в моих рукописях. Прежде никто его не использовал по этому поводу, хотя, он existât в словаре. ” Вот предмет{цель} изучения, абсолютно чрезвычайного для историка текстов. В тысяче лет, в 3004 г, давайте представим, что историк текстов займется этим случаем. Давайте представим также, что он использует метод Halbronn с тем же пристрастным отношением и тем же состоянием{государством} разума, как это хочет метод “ наладить и приказать{упорядочить}, во времени и в пространстве{пробеле} документы, которые до него дошли. ” Вначале, мы имели бы право на постановку вопроса, которая выявила бы следы{взлетные полосы} размышлений наиболее интересных, но которая имела бы много шансов заканчиваться на огорчительном заключении. Например, как автор XVI-ого века смог использовать так же немного банальное слово в точном смысле{направлении}, будет ли что введено в язык только в XX-ом веке? Можем понять, чтобы автор Письма Энрай имел эту способность описывать и назначать{называть} так же точно событие, которое будет иметь место четырьмя веками позже? Историки XX-ого века изучили серьезно вопрос? И так да, почему не остается больше внушающих доверие следов этих занятий? Но можем довериться текстам, которые до нас дошли этой эпохи? Не были бы в присутствии грубого и неловкого способа манипуляции или contrefaзon тексты? И взятые в большом головокружении, спровоцированном этими вопросами, в историке текстов, наследник Халбронн, взвесив тысяча и одна решения (miliade возможно), предложил бы в конечном счете свое заключение. Этот случай ему показался бы, в лучшем случае банальное дело ошибки транскрипции и, с наиболее худшим, когда неловкая операция была ведомой предпринимателями подделки и специалистов ее contrefaзon. В обстоятельствах, ссылка{артикул} на холокост в Письме Энрай не смогла бы существовать в тексте до половины XX-ого века, то, что показало бы, что любое датированное предыдущее издание{редакция} на этот период и что включило бы это слово, не смогло бы быть подлинным. Это было бы очень тягостное заключение для столь же многообещающего подопытного, по образу того, что Halbronn нам использовал в нескольких из своих анализов, что тот, касающийся miliade.

miliade как в мириадах
Слово miliade приходит вероятно из латинского языка milia. Он написался бы таким образом étymologiquement с единственным L и не два. Возможно плохая отметка для издания{редакции} Besson использует milliade вместо miliade, издание{редакция}, что Халбронн считает ближе оригинальные издания{редакции}. Издание{редакция} Besson, хотело ли оно сделать больше franзais, чем необходимое? Но передышка подозрения halbronienne, как бы он ни был оттуда, слово miliade не является частью нашего словаря, не больше, чем оно появляется в современных словарях. Но историк текстов должен был бы суметь внушить подобное обычное выражение для того, чтобы понимать справедливую меру. *AGRAVE; в этом конце{цели}, слово мириады были бы совсем указаны. Когда мы говорим о мириадах звезд, он пришел бы на ум кого бы то ни было вести точный счет десяти тысяч? Все поймут, что это слово будет означать бесчисленное и неопределенное количество, как слово miliade, которое должно было бы назначить{указать} таким образом большое абсолютно приблизительное количество, представляющее число{количество}, не по необходимости очень близкое к цифре тысяча.

Халбронн делает, еще один раз, доказательство очевидного отношения пристрастия, противоречивости и отсутствия строгости в применении{приложении} своего метода анализа, когда он examine5 проход{пассаж} Письма к Энрай на завершении miliade четверостиший. С одной стороны, Библиотека DuVerdier 1585 упоминает издание{редакцию} Бенуа Риго, датированный 1568, включающим “ Десять Центурий propheties Четверостишиями... ” точная формулировка, которая не побуждает к увертке, но которая может явиться тем не менее предметом постановки вопроса. С другой стороны, имеется выписка Письма Энрай, указывающему завершение miliade четверостиший, неясное и приблизительное выражение, которое, в свете формальной эквивалентности как мириады, не имеет в виду разумно делать вычет количества тысячи точно. Но в обстоятельствах, Halbronn воздерживается хорошо от того, чтобы высказываться за наиболее простую и наиболее вероятную интерпретацию или, от того, чтобы уклоняться от того, чтобы заканчиваться в отсутствие действительных аргументов. Он предпочитает провести ценное свержение, изменение направления смысла{направления}, которое противоречило бы любому лицу искренне и при том больше историку, который желает серьезным и внушающим доверие. С одной стороны, он осуждает с щедростью комментарий DuVerdier по Десяти Центуриям считая, что это “ не предполагай нисколько полных центурий... ” С другой стороны, он признает faзon очень строгой и узкой miliade некоторое, в итоге, довольно неясная и бесконечная утверждая без обиняков, что “ Эпистола Энри II, ссылающемуся на miliade, завершенный четверостишиями, возможна, это нам кажется, что, если центурия VII не неполна больше. ” Могли бы понять, что сможем защитить, заботой связанности, интерпретацию, либо очень широкую, или очень строгую оба выражения. Но интерпретация lato sensu на целой головоломке помешала бы любому заключению, позволяющему дисквалифицировать издание{редакцию}, датированное 1568 и содержащим одновременно ссылку{артикул} на miliade и десять центурий, чтобы они были полны или нет. И напротив, интерпретация в строгом смысле слова повода{темы} принесла бы сильную презумпцию достоверности в издании{редакции} 1568, содержащем с этого момента centurique уже дополненный корпус. Что, по-видимому, путь который запрещает себе Халбронн. Благодаря радостной изнанке, историк текстов позволяет себе хитрость своего продукта заключая, что “ ссылка{артикул} на miliade согласно нам не существовала в XVI-ом веке, то, что показывает, что любое издание{редакция}, датированное 1568, который его включил бы, не смогло бы быть этого века... ” Для простых смертных десять групп ста индивидов делают действительно тысячу лиц, в то время как miliade лиц, как в мириадах, означал бы сотни индивидов, то, что остается приблизительным и бесконечным количеством. Но Halbronn решит понимать, что десять центурий четверостиший могут быть неполными, но что miliade четверостиший возможен только для условия находить там свой точный счет тысячи. Вот красивый пример двух типов веса две меры, привлеченный к заключению без какого-либо оттенка, без вычета и сторона{доля} спасительного сомнения, которые подкрашивают суждение подлинного исследователя.

Матье Барруа 
Квебек, 27 февраля 2004
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