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ЕСЛИ ТРУДНО ТОЧНО ОПРЕДЕЛИТЬ СЛАБЫЕ ТОЧКИ в огромном цунами Жака Халбронна предположения относительно Nostradamian исходных текстов, это - в значительной степени, потому что одинаково трудно точно определить его сильные - или, действительно, перечислять его главные пункты вообще без опасения относительно непосредственных, незначительных возражений и квалификаций, которые являются склонными вести к все же дальнейшим истинным романам тайной академической выставки, которые являются типичными для жанра. В действительности, только противороманы в их собственном праве, кажется, квалифицируют как действительные ответы - противороманы, индивидуум которых указывает, Halbronn находится тогда в положении или чтобы игнорировать или собирать по желанию.

По этой причине, резюме, ясное утверждение его главных аргументов необходимо, начинаясь на пустом месте. В международной Группе Исследования Nostradamus ему предложили несколько возможностей представить такое утверждение, но (неудивительно, возможно) он уменьшился. Однако, такое утверждение должно быть предпринято, если любой эффективный контрдовод должен быть продвинут.

Что, тогда, является главными Halbronnian гипотезами? Предварительный список мог бы читать следующим образом:

1. Почти никакая пророческая работа Nostradamus не была написана или издана в день требуемой: фактически всем предшествуют и поэтому до большей или меньшей сколоченной{подделанной} степени.

2. Большинство Nostradamus пророческого канона не было поэтому или написано Nostradamus вообще или тяжело отредактировано, главным образом по religio-политическим причинам, после{намного позже} случая.

3. Любое независимое датированное свидетельство{очевидность}, предлагающее обратное должно поэтому самостоятельно быть или сколочено{подделано} или предшествоваться - или оба.

4. Любое независимое датированное свидетельство{очевидность}, с другой стороны, который подтверждает вышеупомянутое, должно быть расценено как действительным и не предшествовало, даже когда произведено "намного позже" известными мошенничествами типа Crespin.

5. Пунктами{Точками} 2, 3 и 4 выше, первоначально простые заключения 1 выше, может поэтому теперь быть adduced как доказательства этого.

Аргумент{Спор}, ясно, является круглым (также аргументы{споры} обычно имеют тенденцию быть), и поэтому недействителен. Halbronn, в действительности, использует теорию, он пробует доказать, доказывать теорию, что он пробует доказать.

Что, тогда, является свидетельством{очевидностью} для этих различных аргументов{споров}? Ясно, единственное свидетельство{очевидность}, которое может быть расценено как действительно уместным - та связь, чтобы зафиксировать по пунктам 1 выше. И, искренне, это является несуществующим. Однако, это стоит рассматривать{считать} некоторые из главных пунктов{точек}, которые часто продвигаются:

A. Четверостишие IV.46, с его ссылкой{рекомендацией} на нападение на Тур, было ясно "отредактировано", чтобы отразить позже религиозную политиканом борьбу, в которой такое нападение имело место, как иметь другой (главным образом неуказанный) четверостишия, таким образом "доказывая", что предполагаемые 1555 изданий были фактически изданы намного позже чем это требования{заявления}. 
Исследование членами Группы Исследования Nostradamus демонстрировало вне всего разумного сомнения, что четверостишие IV.46 фактически базируется на событиях, окружающих Сражение Пуатье 1356, как описано Froissart (I:158-167) и другими современными летописцами, даже при том, что не было возможно идентифицировать точное издание (или, более вероятно, копия рукописи) Фроиссарта, используемого Nostradamus (кто в Значениях определенно признается в обращении к нему). Каждый аспект стиха имеет его антецедент в древних хрониках. Почти так же обращается к другим четверостишиям, окружающим это - и также, без сомнения, к дальнейшим, в значительной степени неуказанным четверостишиям, на которых Халбронн утверждает, что базировал его аргумент{спор}.

B. Факт, что Couillard, в его Propheties du Господин du Павиллон Лез Лорриз 1556 лет, пародии (подобно позже Videl) только Предисловие Сизару, доказывает, что Couillard не видел 1555 Propheties Нострадамаса непосредственно, который, должно быть, поэтому был издан позже. 
Спорить, в полном отсутствии любого свидетельства{очевидности}, что Предисловие, должно быть, было издано независимо от работы к тому, который с этим предсталкивались, ясно бессмыслен - тем более, что Couillard определенно упоминает “двести или триста стихов Нострадамаса изменяющегося мрака ”, который он также описывает как “фантастические составы” и “темные, неясные стихи”. Дополнительный факт, что брошюра Коуилларда, хотя резюме, однако разделена на четыре части - в очевидной пародии на четыре Столетия Нострадамаса - имеет тенденцию далее удалять любое сомнение по вопросу.

C. Факт, что издание Ноября 1557 короче чем Сентябрь 1557, каждый доказывает, что издание Ноября фактически прибыло сначала и что издание Сентября 1557 является поэтому подделкой, которой предшествуют. 
Этот аргумент{спор}, точно так же очевидно недействителен. Хронология публикации не может быть определена просто длиной текста. Любой, кто изучил издание Ноября вообще близко - и особенно любой, кто, подобно Марио Грегорио и непосредственно, фактически должен был расшифровать это - будет знать, что это - чрезвычайно нестандартное, непрофессиональное издание, используя неперспективную смесь шрифтов и лишенное всего подарка{настоящего} гравюр на дереве в намного большем количестве профессионально произведенного издания сентября. Это, плюс факт, что единственная предлагаемая гравюра на дереве является самостоятельно нестандартной, полностью изменяло имитацию этого на титульном листе Сентября, делает это совершенно очевидным, что это является ограбленным - и поэтому последующим - издание, а не Антоином Дю Рон вообще. Его упущение последних двух четверостиший в особенности, кажется, простой результат желания пиратского издателя ограничить издание 160 страницами, так как{с тех пор как} благодаря основам сворачивания большой части бумаги, печать дополнительной страницы требовала бы производства дальнейших 15 (или 31) пробелы! Такие практические типографские рассмотрения{соображения}, увы, редко находят место в аргументах{спорах} Халбронна.

D. Факт, что Письмо Королю Энри II во главе второй грозди оригинала 1568 изданий Бенуа Риго дублирует большую часть, с которым предсталкиваются к Предзнаменованиям Merveilleux 1557, доказывает, что прежний является фальшивкой. 
Это могло, конечно, как легко "доказать" перемену. Фактически, Nostradamus никогда не колебался "заимствовать" материал от его Almanachs для его Пророчеств или наоборот. Точная политика современных посвящений - неизвестное, но конечно такое невежество, не квалифицирует{не готовится} как "доказательство" ошибочности или подлинности никакого текста вообще, действительно ли тот текст - очевидная перепечатка теперь-теряемых 1558 изданий, которые являются второй гроздью очевидно оригинал 1568 полных собраний сочинений.

E. Факт, что Значения de l’eclipse ... 1559 содержат непоследовательные{противоречивые} астрологические данные, разработанные{предназначенные}, чтобы 'предсказать' смерть Энри II в том году и последующей судьбы Valois "доказывает", что это является или более поздним составом или было впоследствии отредактировано, возможно Chavigny. 
Публикация фактически не говорит ничто вообще или о смерти Энри II или о судьбе Valois. Ни - это, как был предложен в другом месте, почти исключительно вооруженные силы в характере{знаке} в отличие от 1557 Almanachs с их главным образом религиозными предприятиями{беспокойствами}. Роль “Jovialists” (то есть главным образом иерархия Церкви) подчеркнута повсюду, как - Затмение (для Eglise) Chrestienne, в то время как, который из лицензионного платежа не более подчеркнут чем в любом другом Almanach. Факт, что Nostradamus ясно использует два отдельных и непоследовательных{противоречивых} набора астрологических данных - не больше, чем паритет для курса, ли результат фактического беспорядка{замешательства} или преднамеренных{неторопливых} и не нетипичной попытки обмануть его читаемость. В ходе его различных письм, например, он не продвигает никаких меньше чем пяти различных и несовместимых дат создания мира - два из них в том же самом документе (Письмо Энри II). Любая несогласованность таким образом имела бы тенденцию "доказывать" во всяком случае не, что документ является подделкой, но что это является подлинным! Конечно стиль (фактор, часто игнорируемый в этих аргументах{спорах}) - абсолютно и типично Nostradamian повсюду - который едва приводит доводы в пользу присутствия более поздних вставок.

F. Фраза “как объясняется более полно в интерпретации второго столетия моих Пророчеств” в ходе Значений, доказывает, что это является последней подделкой, так как{с тех пор как} никакая такая интерпретация не была издана в целой жизни Нострадамаса, и никто именовал его стихи как "Столетия" до 1570-ых. 
Фактически заголовок каждой книги его Propheties описывает это определенно как “CENTURIE” - и теория, что они являются весь последними в дате, не может тогда использоваться как аргумент{спор} за предложение, чтобы Значения de l’eclipse поэтому поздно в дате, таким образом доказывая, что Propheties опаздывают в дате, таким образом доказывая в свою очередь, что Значения de l’eclipse поздно в дате …! Что касается предполагаемой "интерпретации", нет никакого предложения в тексте, что это была изданная интерпретация. Действительно, любая такая общественная интерпретация противоречила бы собственным лучшим интересам{процентам} Нострадамаса, так как{с тех пор как} это сузит потенциальные возможности книги и таким образом увеличит ее вероятную ошибочность. Вероятное объяснение - то, что Нострадамас послал dedicatee части, названный как Вицезавещающийся Джекоб Марразала, частные "интерпретации" его Столетий, возможно при запросе последнего (очень, поскольку он возможно сделает позже для Джина де Возелльза), и что он в этом случае продолжал смешивать его частные письма с его общественными - как, действительно, он, как известно, сделал в других случаях, также, главным образом (и понятно) в уверенности о его посвящениях (обсужденные 1562 посвящения, являющиеся очевидным актуальным моментом).

Вышеупомянутое, конечно, только краткий выбор некоторых из главных аргументов{споров}, продвинутых на Halbronn, и он может - действительно, он почти наверняка будет - утверждать, что это карикатуры их (но тогда, в том случае, возможно сам он должно заявить их более кратко и ясно?) . Он также собирает целую армию другого, вспомогательные аргументы{споры} в его усилиях поддержать вышеупомянутый - даже при том, что многие из них фактически зависят от них. Большинство из них, действительно, блестяще и обильно обсуждено на грани положительно подавляющего все кроме лучше-всего-информированного читателя, как - обычный путь вещей с такой обширный, запутанно придуманные сценарии. Но, при условии, что начальное помещение Халбронна ясно недействительно - таким образом дисквалифицирующий все такие аргументы{споры} в начале - ему лучше сообщили{советовали} бы, в моем взгляде, пересобирать их в поддержку более согласованного представления{вида} происхождения Профетиса и датирований, вместо того, чтобы продолжить с его текущими усилиями (однако выразительно упомянутый крестом и footnoted) выдерживать логику и исследование большинства других ученых относительно их глав. На свидетельстве{очевидности} его письм пока, он - больше чем способный к выполнению так.
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